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Der Herausforderungscharakter der Dinge
Korreferat zu den Ausführungen von Käte Meyer-Drawe
Als ich die Einladung zu diesem Korreferat erhielt, fielen mir im ersten Reagie¬
ren etwas vorschnell zwei Stichwörter ein, „Sachlichkeit" und „Institution". In
dem Entwurf ihres Referats, den mir Frau Meyer-Drawe später zukommen ließ,
sah ich die beiden dann wieder. Beide Begriffe sind von ihr als Zitate aus einem
Aufsatz von mir so in den Zusammenhang ihres Gedankengangs untergebracht,
daß ich der damit einhergehenden Kommentierung gern folge und keinen Wi¬
derspruch einlegen möchte. Sie hat sie eingeordnet unter die Symptome eines
die Dinge verfehlenden Funktionalismus.
An dieser Stelle ließe sich noch eine weitere Unterscheidung machen, die
zwischen Sachlichkeit und Sachzwang, zwei doch unterschiedliche Erschei¬
nungsweisen normativer Geltung von Funktionen: Sachlichkeit, eine Form von
Askese, ein Instrument der Selbstzucht; Sachzwang, die institutionalisierte an¬
onym wirkende Funktion, die Zucht, die von den Sachen ausgeht. Sachzwang ist,
so gesehen, näher verwandt dem Systemzwang als der Sachlichkeit, und der Sy¬
stemzwang ist bei uns ja eingeführt als Opposition zu Selbstbestimmung. Sach¬
zwang ist - ganz anders als die begierdefreie Sachlichkeit - etwas, dem man sich
ausgeliefert sieht, der sich als despotisch erweist und damit bei uns den ehemals
gefürchteten „Despotismus der Begierden" ablöst, vor dem unter anderem
Kant (1790/1968, § 83) gewarnt und gegen den er eine Kultur der Zucht emp¬
fohlen hatte. Sachzwänge, nicht Sachlichkeit, scheinen in unserer von der Wis¬
senschaft verwalteten Welt jedem Umgang mit den Dingen voraus; Sachzwang
herrscht objektiv, Sachlichkeit ist eher die kultivierte Art, sich mit ihm auseinan¬
derzusetzen.
Seit den arts-and-crafts-Bewegungen über das Bauhaus bis zur Ulmer Hoch¬
schule verspricht in diesem Sinne „sachlich leben" bedeutenden Gewinn für die
Bildung der Persönlichkeit. Den Stuhl, das Fenster, die Küche sachlich nutzen,
das macht das Individuum zu einem ethischen wie zu einem ästhetischen Ereig¬
nis, verleiht ihm die in der Moderne noch mögliche Authentizität (vgl. Trommler
1989, S. 62f.). Durch sachliche Nutzung der Dinge (der Sachen?) verarbeitet der
Mensch die mit seiner Existenz ihm zugemutete Entfremdung. Sachlichkeit hält
ihn rein, nämlich begierdefrei und schmucklos. Sollen wir hier nun von den Din¬
gen reden oder von den Sachen? Wann sind „Dinge" (von H. Plessner bevor¬
zugt) „Sachen" (von A. Gehlen- bevorzugt)? Ich verzichte darauf, die Etymo¬
logie ins Spiel zu bringen. Beide Wörter entstammen der Rechtssprache. Hier
halten wir uns zunächst an die Dinge; dem schließe ich mich jetzt an und orien¬
tiere mich an dem Referat-Text.
Ich möchte versuchen, mich auf zwei seiner Aspekte einzulassen: Zuerst auf
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die Kluft, die durch die Scheidung der Sprache von den Dingen wahrnehmbar
geworden ist; danach beziehe ich mich auf den Schlußgedanken, der nach mei¬
nem Verständnis besagt, die Sprache und die Dinge können einander doch nicht
ausweichen; man sieht aus ihrer Korrelation Wahrnehmungsfelder und Hand¬
lungskreise entstehen.
„Der Mensch verhüllt uns die Dinge" (Nietzsche 1880/1980, S. 309). Diese
Sentenz Nietzsches konstatiert lakonisch, ironisch, fast schon einverständig,
daß unsere Wahrnehmung der Dinge getrübt ist. Wer nun kein Zutrauen mehr
zu dem haben darf, was er allenfalls über die Dinge sagen möchte, die er doch für
erfahrene Wirklichkeit hält, der sucht besser Zuflucht bei Abstraktionen, unter¬
stellt sich ihrer Herrschaft. Sie sprechen eine Sprache, die keine reale Gegen¬
wart der Dinge glauben machen will. Er verallgemeinert statt nach Referenz zu
suchen; er entfärbt, kühlt ah, bis es gelungen ist, die bedrängenden Bilder zum
Schema zu verflüchtigen - so Nietzsche in „Ueber Wahrheit und Lüge ..."
(1873/1980, S. 881), wie eine Parodie auf Kants „Transzendentale Ästhetik"
(1787/1968,1,1.), die abgewandelt und in Ausführlichkeit von H. und G. Böhme
in „Das Andere der Vernunft" (1985, S. 281 ff.) dargelegt wird. Auf diese Weise,
durch Entzug von Gegenwart, mag es noch gelingen, in Gedanken die Dinge als
Gedachtes sich zu eigen zu machen. Vom konkreten Ding ist nur die Erschei¬
nung übriggeblieben, das Andere wurde gestrichen. „So nimmt sich das rätsel¬
hafte Ding an sich, einmal als Nervenreiz, und dann als Bild, endlich als Laut
aus" (Nietzsche 1873/1980, S. 879).
Suspekt scheint uns dabei vor allem die mit der Subjekt/Objekt-Konstellati¬
on einhergehende Haltung künstlicher Distanz und methodischer Fremdheit,
Desensibilisienmgsmornente, welche die Dinge mit Fleiß ins Abseits geraten
lassen. „Das Übersehen des Individuellen und Wirklichen gibt uns den Begriff"
(ebd., S. 880). „Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir
von Bäumen, Farben, Schnee und Blumen reden, und besitzen doch nichts als
Metaphern der Dinge, die den ursprünglichen Wesenheiten ganz und gar nicht
entsprechen" (ebd.). Aus der Perspektive des Anderen der Vernunft ist dieses
Rest-Ding, das als Ding-an-sich zitiert wird, berüchtigt, verkommen, unkennt¬
lich (vgl. Böhme/Böhme 1985, S. 337).
Über die Scheidung der Wörter bzw. der Sprache von den Dingen zu reden,
gelingt kaum unpathetisch. Trotz und Resignation mischen sich; das gilt beson¬
ders von der eingehenden Formulierung dieses Prozesses in George Steiners
Essay „Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt"? (1990)1 So befragt
1 Meine Äußerungen zu Steiner beziehen sich auf den zweiten der Essays, die unter dem Titel
„Von realer Gegenwart" zusammengefaßt wurden; er heißt „Der gebrochene Vertrag" (Stei¬
ner 1990) und weist einige Übereinstimmungen mit den Thesen Käte Meyer-Drawes auf. Das
Thema des Symposions, die Bedeutung von Alterität für Bildungsprozesse, hätte es gerechtfer¬
tigt, sich ebenso auf den dritten Essay, „Von realer Gegenwart", zu konzentrieren. In ihm geht
es um die „Andersheit" in Kunst und Text, und das soll heißen, um Realpräsenz als die ästheti¬
sche Erfahrung: „Es gibt Sprache, es gibt Kunst, weil es ,das Andere' gibt" (Steiner 1990,
S. 183).
George Steiner, ein gläubiger Jude, der sich auf die katholische Theologie eingelassen hat,
arbeitet viel mit religiösem Vokabular. Er glaubt zu wissen, wenn wir das Wort „Gott" meiden,
sei von uns kulturell nur noch Unbedeutendes zu erwarten (vgl. Steiner 1996). Ein Kunstwerk
besteht für ihn nicht nur aus Zeichen, die einander spiegelnd aufeinander verweisen und so
zeitlose Wahrheit nicht berühren können. Das Kunstwerk bezeugt vielmehr die Anwesenheit
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Steiner die Texte aller Zeiten und ruft schließlich die moderne Dichtung als
Zeugen auf, daß die Sprache, da einmal scheinbar befreit aus dem Sklavendienst
der darstellerischen Stellvertretung, gereinigt von den Lügen, den Ungenauig¬
keiten und dem „utilitären Unrat", nunmehr darauf hoffen darf, aus eigener
Kraft „die von ihr abwesend gemachte Unendlichkeit, Sinn, letztlich Gott" wie¬
derzugewinnen. Man wird zugeben, „das Wort Löwe brüllt nicht und defäkiert
nicht"; (aber) befreit von jeder darstellerischen Stellvertretung, wird „Löwe"
in Interaktion treten mit anderen Worten und wird Wörter zu neuem Le¬
ben erwecken (ebd., S. 133f.). Diesem Trotz Steiners folgt Resignation: Kein
Mensch kann mehr „umfassend lesen": „Wir müssen lesen, als ob" (ebd.,
S. 299). Es ist nun einmal diese Kluft entstanden. Es sind uns die Dinge entrückt;
sie stehen unserem Erkenntnisvermögen lediglich gegenüber, ohne etwas mit
uns zu teilen. Unser Sprechen weiß sich von seinen Taten getrennt, wodurch für
unsere ganze Zivilisation eine Krise der Bedeutung des Bedeutens heraufbe¬
schworen wurde; der Status von Bedeuten selbst ist in Frage gestellt.
„Was bedeutet kommunikative Form in der Zeit nach dem Wort" (ebd.,
S. 128)? Das Wort beruhte auf einem „Kontrakt" - in solchen Aussagen stimmt
Meyer-Drawe wesentlich mit Steiner überein. Das Wort war mit den Dingen
eine „Komplizenschaft" eingegangen, die auf „Nachbarschaft" beruhte, auf
„Beteiligung", welche die Wörter mit den Dingen verband. Dieses Miteinander
wurde inzwischen nicht nur gestört, es besteht nicht mehr. Sprache beruhte einst
auf dem Vertrauen, das Sein sei in einem praktikablen Maße sagbar (vgl. ebd., S.
124). Die Sprache Adams war eben doch kein konventionsgebundenes Schat¬
tensystem. Die Dinge waren das, als was Adam sie benannte (vgl. ebd., S. 125).
Doch von einem ziemlich genau angebbaren Datum ab, nämlich um 1870 - ge¬
nauer legt sich Steiner nicht fest-, werden die semantischen Verhältnisse miß¬
trauisch hinterfragt, so von Nietzsche, Mallarme, Mauthner. Aus dem Jahre
1873 stammt Nietzsches „Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sin¬
ne"; darin finden sich die Fragen, die inzwischen gemeinplatzartig klingen: „Wie
steht es mit den Conventionen der Sprache? Decken sich die Bezeichnungen
von Sinn, und das ist Gottesgegenwart. Ohne diese bleibt die Rede inhaltlos, kollaboriert die
Sprache mit dem Tod, und dann stellt sich die Frage nach einer Sprache nach dem Wort. Dabei
ist Steiner sich bewußt, mit dergleichen Formeln das Risiko der Lächerlickeit einzugehen,
wenn er, ähnlich wie seinerzeit Sedlmayer (1955), vom „Verlust der Mitte" redet, ständig den
Untergang des Humanen an die Wand malt. Es genügte auch nicht, um Steiner zu verteidigen,
ihm die gute Absicht zu unterstellen, er wolle der ästhetischen Erfahrung ihre verlorene ethi¬
sche Relevanz zurückgewinnen (vgl. Jauss 1991, S. 946), um ihn damit gegen Parteigänger wie
Botho Strauss (1990, S. 309) abzuschirmen. Strauss versteht Realpräsenz unabgeschwächt als
eine andere Eucharistie: Gedicht und Eucharistie feiern hierin dasselbe, nämlich daß sie „hier
und jetzt" wirksam werden. Die um die Kunst erweiterte Sakramentenlehre bezeugt, daß das
Bildnis des Mädchens nicht ein Mädchen zeigt, sondern „daß es das Mädchen ist unter der
Gestalt von Farbe und Leinwand" (ebd.). Unüberbietbares Vorbild für Realpräsenz ist für Stei¬
ner (1990, S. 195) Christus, der dem ungläubigen Thomas befiehlt, ihm die Finger in die offene
Wunde zu legen. Jedes große Kunstwerk gestattet, die Gegenwart des Anderen zu berühren
und von ihm berührt zu werden. Steiners Essay setzt auf das Potential des Mysteriums: Gott
oder nicht. Vor diese Frage stellen uns, so meint er, unsere Doubles in Literatur, Malerei,Musik,
indem sie uns Leser, Betrachter, Zuhörer fragen lassen: „Gibt es eine Bedeutung des Seins oder
nicht?" Nach wie vor stellen die großen Kunstwerke diese Frage, darin unsere Vorbilder, daß in
ihnen unausrottbar diese Frage wurzelt (ebd.,S. 287).
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und die Dinge? Ist die Sprache der adäquate Ausdruck aller Realitäten?"
(Nietzsche 1980, S. 878)
Mit solchen Zweifeln brechen die Welten der Sprache und der Dinge ausein¬
ander. Die Sprache zieht sich aus dem Gewebe der Welt bzw. der Dinge zurück,
die von unserem Reden entfernt in den vorsprachlichen oder den außersprachli¬
chen Bereich zu gehören scheinen. Und die gereinigte Sprache sollte besser den
Künsten zugerechnet werden, die Sprache insgesamt, nicht erst die Literatur. Sie
ist im wesentlichen, ja überhaupt künstlicher Natur. 1871 erschien „Die Sprache
als Kunst" von Gustav Gerber, dessen Einfluß auf Nietzsche, speziell auf den
Autor von „Ueber Wahrheit und Lüge", neuerdings nachgegangen worden ist
(Hödl 1997). So ist die Sprache uns verrätselt worden. Es bedarf der Ermutigung,
trotzdem weiterhin von „Dingen" zu reden, selbst wenn sich ergeben sollte, daß
eine gleiche Kluft zwischen den „Sachen" und der Sprache nicht besteht.
Ich gehe über zu dem zweiten Aspekt: Was haben wir uns vorzustellen unter
einer Korrelation der Sprache mit den Dingen? Ich wende mich - wie Frau
Meyer-Drawe - an Humboldt und seine Ausführungen zur „Natur und Be¬
schaffenheit der Sprache überhaupt" (Humboldt 1830-1835/1963, S. 425ff.). Er
äußert sich dort zu unserem Thema geradezu begeistert, nämlich wie folgt: Die
Sprache „knüpft in immer wiederholten Acten die Welt mit dem Menschen zu¬
sammen, oder anders ausgedrückt, seine Selbsttätigkeit mit seiner Empfänglich¬
keit" (ebd., S. 428). Humboldt stellt sich die Herausforderdungen der Sprache
durch die Dinge in ihrer ganzen Verführungskraft vor Augen als „bunte sinnliche
Eindrücke, gestaltenreiche Mannigfaltigkeit, lichtvolle Klarheit" usf., „von wel¬
cher wir ergriffen und hingerissen werden" (ebd.). Derart wirken die Dinge mit.
Es provozieren uns die Dinge keineswegs nur oder vornehmlich sinnlich stimu¬
lierend und veranlassen uns zu Reaktionen. Die Dinge, wie sie sind und wie sie
miteinander sind, wecken auch Neugier und Tätigkeitsdrang; sie „appellieren"
gleichermaßen an unser Ordnungsbedürfnis wie an unser Gedächtnis. Empa-
thisch fühlen wir uns in das Ding ein: sagen wir „Felsen" oder „Lindenbaum".
Wir müssen uns erinnern; der Name bereits löst ein Echo von Gefühlen und
Sachverhalten in uns aus, da-so Humboldt- „die Sprache selbst immer zugleich
mit dem dargestellten Objekt die dadurch hervorgebrachte Empfindung wieder¬
gibt" (ebd.). Ja, wenn wir an der Hand der Sprache „in eine Welt von Lauten
übergehen, verlassen wir nicht die uns wirklich umgebende". Zwischen der Spra¬
che und den Dingen besteht, auch nach Humboldt, ein „unerklärbar bleibender
Bund" (ebd., S. 435). Anthropologische Beschreibungen dieses Bundes nageln
uns nicht auf die einlinige Subjekt/Objekt-Funktion fest, sondern zeigen, Bewe¬
gung und Gegenbewegung verursachen die Wechselwirkungen zwischen Wirken
und Merken, Suchen und Finden, Erfinden und Entdecken, Bewegungsphanta¬
sie und Erfahrung. Dinge-anblicken setzt bereits Handlungen-entwerfen in
Gang. Die Versuche, die Dynamik der Korrelation nachzuzeichnen, führen zu
Verlaufsmodellen. Ich verweise an dieser Stelle nur kurz auf die Modelle von
Uexküll, Plessner und Gehlen (vgl. Gebauer 1997, S. 501 ff.).
Der Funktionskreis (nach Uexküll 1921) bindet ein Lebewesen, vorzugs¬
weise ein Tier, mit seiner Umwelt zu einer Einheit. Die Bestandteile dieser Um¬
welt könnte man Dinge nennen, wenn man einschränkend hinzufügt, daß sie
jeder Objektivität entbehren, weil sie sensorisch Signale und motorisch Bedürf¬
nisbefriedigungen und ohne eigenes Gefüge nur die Dinge dieses Lebewesens,
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also Regenwurmdinge, Spatzendinge usw. sind. Sie sind „Dinge" ausschließlich
im Verhältnis zu den Aktionen des jeweiligen Tiersubjekts. Sie sind nicht gegen¬
ständlich, besitzen nicht „Sachcharakter", wie Plessner (1975, S. 271) feststellt,
der den UEXKÜLLSchen Funktionskreis von einer bestimmten Stufe des Organi¬
schen ab mitbeachtet. Den Sachcharakter spricht er ihnen ab, weil sie, diese Din¬
ge des Funktionskreises, aus dem Kreislauf des Wirkens und Merkens nicht ab¬
lösbar sind. Sind sie niemals Nichtaktionsobjekt, können sie auch niemals
abwesend sein. Dinge (?) mit Sachcharakter hingegen lassen einen Wesenskern
und eine Rückseite erwarten (vgl. ebd.).
An diesem Punkt könnte der Unterschied zwischen Ding und Sache im Sin¬
ne Plessners geklärt werden. Im Koexistenzkreis, Plessners Modell, entsteht
bei konstitutiver Gleichgewichtslosigkeit Gleichgewicht zwischen Organismus
und Umfeld (vgl. ebd., S. 316). Sie suchen und finden einander unabhängig von¬
einander. Der Mensch steht darüber und hat, ja er gewährleistet im Darüberste¬
hen die lebendige Unmittelbarkeit der Körperbewegungen: das Suchen, Finden,
Erfinden, Entdecken. Die Dinge sind ihm von ihrer Gegebenheit ablösbar; sie
besitzen einen Überschuß an Eigengewicht. Aber, fragt Plessner, wie kommt
man in das Ding hinein und wie um es herum auf die Rückseite (vgl. ebd., S. 82)?
Der Mensch sieht ein, daß ihm faktisch nur Bewußtseinsinhalte bleiben, und
daß, wo er geht und steht, sein Wissen von den Dingen sich als Etwas zwischen
ihn und die Dinge schiebt. Wenn aber das Wissen, mit dem er den Kontakt her¬
stellt, das Auge, mit dem er sieht, ein Zwischending ist, so kann der Wissende
nicht mehr in einem direkten Realkontakt stehen (vgl. ebd., S. 329). So viel aus¬
schnitthaft und verkürzend zum Koexistenzkreis. Nun zu Gehlens Handlungs¬
raum.
Der Mensch bildet mit den Dingen einen Bewegungsraum, der über die ge¬
gebene Situation hinaus mögliche Bewegungen vorwegnimmt, weil der Mensch
dem Gesetz der Tatsachen, ihren Umgangsvorschriften und Gebrauchsspuren,
ihren „Gebrauchsandeutungen" folgen, sich auf sie einlassen, ihnen nachgeben,
sie ausbauen muß. Das Subjekt der Vorgänge ist weniger die Person als die Si¬
tuation, das zwischen Person und Sache sich entwickelnde Geschehen (vgl.
Gehlen 1986, S. 186). Wir lassen uns ein auf die Eigenschaften und Verwendbar¬
keiten der Dinge. Unsere Motorik sammelt stumme Erfahrungen, unser Leib
bildet sein Gedächtnis aus.
Welche Positionen nehmen die Dinge im Handlungsraum ein? Werden sie
einbezogen, wirken sie mit oder symbolisieren sie die Möglichkeiten des Han¬
delns für die jeweils konkret gegebene Situation, die Hinsichten, in denen ge¬
handelt werden kann? Gehlen wollte zeigen, wie die Welt handelnd durchge¬
gangen, durchgearbeitet und „intim" gemacht wird. Wer zu handeln sich
anschickt, der wird etwas durchmachen (ebd., S. 227). In der Situation treten die
Sachen als Tatsachen auf; der Handelnde ist, wie die Dinge stehen, nur bedingt
handlungsfähig. Doch im Zusammenhang dieser Leistung entspringt nun die
Sprache (vgl. ebd.). Nicht die Reduktion von Komplexität, auch nicht die einsa¬
me Entscheidung, sondern Rede und Gegenrede mit den Dingen lassen die
Handlung und ihre spezifische Hinsicht, Handeln auf ein Du hin, sich entwik-
keln. Wir belauschen gewissermaßen die Unterhaltungen, welche unsere Bewe¬
gungen im Umgang mit den Dingen führen (vgl. ebd.,S. 187).
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